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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Zeljki Zrili¢ Jezek, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanie Marine Radovic, zaplsmcarke u upravnom Sporu tuZitelja . iz
, protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije
7a mrezne d]elatnostl Za,qreb Roberta Frangesa Mihanoviéa 9. uz qudlelovanje zainteresirane
osobe .~ i(ranije:
), radi rjesavanja spora izmedu korisnika i operatora javnih komunikacijskih usluga nakon
odrZane javne i usmene rasprave, 30. listopada 2017.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poni$tavanje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/15-01/171, Urbroj: 376-05/MS-15-05 (IM) od 19.
svibnja 2015.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Klasa:
UP/1-344-08/15-01/171, Urbroj: 376-05/MS-15-05 (IM) od 19. svibnja 2015. odbija se
zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora u vezi s prigovorom za naplatu opreme na radvnu za
studeni 2014. za pretplatni¢ki broj )d strane

TuzZitelj u tuzbi navodi kako je u prigovoru napisao da ne Zeli platiti traZeni iznos od
1.121,47 kn za telekomunikacijsku opremu koju je vratio tek nakon 30 dana. Navodi da
opremu nije vratio jer mu nitko nije iz . javio da istu vrati. Istie kako je s

. raskinuo ugovor nakon 2 godine i 2 mjeseca jer nije bio zadovoljan
prijemom signala, brzinom interneta, a i jer su mu $est puta morali mijenjat
telekomunikacijsku opremu koja se stalno kvarila. Nakon isteka dvije godine koje su ga
ugovorom vezale, nije potpisao nikakav dal_]n_]l ugovor za produljenje sa
Tuzitelj navodi da nije raskinuo ugovor pruevremeno, nego je raskinuo kad vise nije b110
ugovorom veza za . Sto zna¢i da mu se ne moZe naplatiti raskid
prijevremenog ugovora, oprema se vraca ukoliko se ugovor raskine prijevremeno $to u
njegovom slucaju nije tako.

Slijedom navedenog, predlaze da Sud ponisti osporavanu odluku.
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TuZenik je dostavio odgovor na tuZzbu u kojem navodi kako je u tijeku postupka
nesporno utvrdeno kako je tuzitelj 22. kolovoza 2012. potpisao zahtjev za zasnivanje
pretplatni¢kog odnosa s operatorom javnih komumkacusklh usluga "~ _. _ e daje
tom prilikom svojim potpisom potvrdio da je upoznat i da u cijelosti prihvaca opce uvjete
poslovanja, uvjete koristenja usluga i cjenik usluga. Takoder je nesporno utvrdeno kako je
tuzitelj raskinuo pretplatni¢ki ugovor 1. listopada 2014., a da je terminalnu opremu vratio tek
22. prosinca 2014., dakle protekom roka od 30 dana koji je odreden ¢lankom 4. stavka 4.
totka 8. Opéih uvjeta poslovanja. Imajuéi u vidu gomnje navode, proizlazi kako je korisnik
obzirom na potpisivanje pretplatni¢kog ugovora morao biti upoznat s opéim uvjetima
poslovanja koji éine sastavni dio pretplatnitkog ugovora, a na koje je pristao svojim potpisom
te da je bio upoznat s rokom i obvezom povrata opreme nakon raskida pretplatni¢kog ugovora
te da je bio upoznat s &injenicom da oprema prelazi u njegovo vlasnistvo ukoliko ne izvrsi
povrat iste.

Slijedom navedenog, predlaze odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

Zainteresirana osoba " u odgovoru na tuZbu isti¢e kako je tuZitelj 22.
kolovoza 2012. sklopio pretplatnicki odnos s ~ te je sklapanjem
pretplatni¢kog odnosa u cijelosti prihvatio odredbe Op¢ih uvjeta poslovanja te vaze¢e Uvjete
koristenja i cijena usluga unutar ugovorenog tarifnog paketa, odnosno prihvatio je sva prava i
obveze koje nastaju sklapanjem pretplatni¢kog odnosa. Nadalje nakon jednostranog raskida
pretplatni¢kog ugovora tuzitelja s . do kojeg dolazi zbog promjene
operatera, tuZitelj nije postupio sukladno svojim obvezama odnosno nije vratio terminalnu
opremu koja je u vlasniStvu , a koje uvijete je prihvatio potpisivanjem
pretplatni€kog ugovora. Buduéi da tuZitelj niie postupio u skladu s gore odredbom ¢I. 4. st. 4
to¢. 8 Opéih uvjeta poslovanja te izvr$io povrat opreme potrebne za
koristenje ~ usluge u roku od 30 dana od prestanka pretplatni¢kog ugovora, .

. je na ratun za studeni 2014. godine naplatio opremu u skladu s vaze€im CJemkom
TuZitelju je i nakon zaprimanja raduna trebalo vife vremena da vrati terminalnu opremu,
to¢nije istu je vratio 22. prosinca 2014. godine, §to jedino i isklju¢ivo ukazuje na ociti nemar
tuzitelja i nepoStivanje odredbi Op¢ih uvjeta koje su sastavni dio svakog pretplatni¢kog
ugovora. Dakle, tuZitelju je, premda je bio upoznat s rokovima i uvjetima trebalo gotovo tri
mjeseca da vrati terminalnu opremu. TuzZitelj je samo izazvao nepotrebne trodkove i uvukao
zainteresiranu stranu u nepotrebne postupke, jer iako nije vratio opremu u roku od 30 dana
sukladno Opéim uvjetima, od dana raskida ugovorne obveze, imao je moguénost to uciniti
prije izdavanja raduna od strane zainteresirane osobe, dakle imao je dodatnih 30 dana za
povrat terminalne opreme i prije samog primitka raduna. Nastavno na navedeno, razvidno je
kako tuzitelj nije uopée imao namjeru vratiti terminalnu opremu te je reagirao tek po
ispostavljanju racuna.

Slijedom navedenog, zainteresirana osoba predlaZze odbiti tuZbeni zahtjev tuzitelja kao
neosnovan.

Radi ocjene zakonitosti osporavanog rje§enja, Sud je izvr$io uvid u spis tuZenika i
isprave priloZene spisu, te je uzeo u obzir provedene dokaze i Einjenice utvrdene u postupku
dono3enja osporavane odluke, kao i dokaze provedene u ovom upravnom sporu.

Sud je odrZao usmenu i javnu raspravu 19. listopada 2017., te je time strankama, u
skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine broj: 20/10.,
143/12., 152/14., 29/17.) dana moguénost izjasniti se o zahtjevima i navodima drugih
stranaka, te o svim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

Na temelju razmatranja svih ¢injeninih i pravnih pitanja, Sud je ocijenio tuZbeni
zahtjev tuZitelja neosnovanim.
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Uvidom u priloZeni spis predmeta utvrdeno je da je tuZitelj 22. kolovoza 2012. sklopio

pretplatni¢ki ugovor sa zainteresiranom osobom, za broj prikljucka . - . , za uslugu

i Internet opciju FLAT net**. Ugovor je sklopljen na neodredeno vrijeme s

obaveznim trajanjem od 24 mjeseca. Potpisom ovog ugovora tuZitelj prihvaéa Opée uvjete
poslovanja zainteresirane osobe, koje ¢ine sastavni dio pretplatni¢kog ugovora.

TufZitelj podnosi tuZeniku zahtjev za rje$avanje spora 10. veljade 2015., radi prigovora
koji podnosi za radun u studenom 2014. te isti¢e kako je Zelio osobno vratiti opremu
zainteresiranoj osobi, ali ju nisu htjeli primiti pa ju je poslao po§tom. Naglagava da obavijest
zainteresirane osobe od 9. rujna 2014. o povratu opreme u roku od 30 dana nikad nije
zaprimio.

Nastavno, iz spisa predmeta proizlazi kako je tuZitelj raskinuo pretplatni¢ki ugovor
nakon proteka ugovornog roka od 24 mjeseca, dana 1. listopada 2014., uz promjenu
operatora.

Po Jedinstvenoj izjavi tuZitelja o raskidu ugovora s postoje¢im operatorom pokrenuta
je od strane zainteresirane osobe procedura deaktivacije usluge koja je uslijedila 1. listopada
2014.

Clankom 4.4.8. Opéih uvjeta poslovanja zainteresirane osobe (izdanje 14/2014 od 13.
lipnja 2014.) propisano je da u sluéaju jednostranog raskida pretplatni¢kog ugovora
sklopljenog na daljinu ili izvan poslovnih prostora korisnik je duZan u roku od 14 dana od
dana dostave obavijesti o jednostranom raskidu ugovora, na adresu . © 0 svom
troSku, dostaviti/vratiti svu terminalnu opremu i uredaje u vlasnistvu ’ ,ausvim
ostalim slu¢ajevima prestanka pretplatnikog ugovora u roku od 30 dana od dana prestanka
pretplatni¢kog ugovora. Ukoliko korisnik nije u moguénosti vratiti primljenu opremu, duZan
je podmiriti cjelokupnu vrijednost iste u iznosu navedenom u cjeniku, odnosno drugom
odgovaraju¢em dokumentu u kojem je navedena cijena opreme. - . .moZe korisniku
staviti na raspolaganje terminalnu opremu koja, pod odredenim uvjetima definiranim u
pretplatnickom ugovoru moze prijeéi u vlasnistvo korisnika.

Budut¢i da je prema stanju spisa predmeta utvrdeno da je tuzitelj terminalnu opremu
vratio 22. prosinca 2014. iako je sukladno citiranoj odredbi Opéih uvjeta poslovanja bio duZan
istu vratiti u roku od 30 dana od dana raskida pretplatni¢kog ugovora koji je nastupio 1.
listopada 2014., tuZenik je pravilno odbio zahtjev za rjeSavanje spora, jer ne postoji zakonska
osnova za umanjenje raCuna za studeni 2014. kojim je tuZitelju naplaéena vrijednost
predmetne opreme. Nastavno, nije od utjecaja na zakonitost osporenog akta niti &injenica $to
tuzitelj nije primio dopis kojim ga zainteresirana osoba poziva na vraéanje opreme, buduéi da
takva obveza za zainteresiranu osobu niti ne proizlazi iz citirane odredbe Opéih uvjeta
poslovanja.

Slijedom svega navedenog, osporeno rjeSenje se ocjenjuje zakonitim, stoga je
temeljem odredbe élanka 55. stavak 3. a u svezi s ¢lankom 57. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima, odluéeno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 30. listopada 2017.

Sutkinja:
Zeljka Zrili¢ Jezek, v.r.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka (5 primjeraka) za sud i sve
stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrSenje pobijane
presude (¢lanak 66. stavak 5. Zakona o upravnim sporovima).

DNA:

DN —

. Hrvatska regulatona agencija za mreZne djelatnosti, 10000 Zagreb, Roberta
Frange$a Mihanovi¢a 9

4. Objaviti u Narodnim novinama, nakon pravomoénosti presude, sukladno odredbi
&lanka 14. stavak 7. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
5. U spis
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